Projekt

UCHWALA NR ....cccvivimnnenns
RADY MIEJSKIEJ W TARNOWSKICH GORACH

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnos¢ Dyrektora Miejskiego
Zarzadu Ulic i Mostow w Tarnowskich Goérach

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (t.j. Dz. U. z 2025 r., poz. 1153 z pdzn. zm.), w zwigzku
z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2025 r., poz. 1691), po rozpatrzeniu skargi nr
OR.1510.8.2025, na wniosek Komisji Skarg, Wnioskdow i Petycji Rady Miejskiej
w Tarnowskich Gérach

Rada Miejska w Tarnowskich Goérach
uchwala:

§ 1. Uznad¢ skarge na dziatalnos¢ Dyrektora Miejskiego Zarzadu Ulic i Mostéw
w Tarnowskich Gérach, zarejestrowang w centralnym rejestrze skarg pod nr
OR.1510.8.2025, za bezzasadng z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu,
stanowigcym zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Zobowigzac Przewodniczacego Rady Miejskiej w Tarnowskich Gdérach do
zawiadomienia skarzgcej o sposobie zatatwienia skargi.

8§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej

Tomasz Olszewski
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Zatacznik do uchwaty nr....................
Rady Miejskiej w Tarnowskich Goérach

Uzasadnienie

22 wrzesnia 2025 r. drogg elektroniczng do Rady Miejskiej w Tarnowskich
Gorach wptyneta skarga na dziatalnos¢ Dyrektora Miejskiego Zarzadu Ulic
i Mostow w Tarnowskich Gérach.

Rozpoznawanie skarg jest regulowane przez przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego z dnia 14 czerwca 1960 r. (t.j. Dz. U. z 2025 r., poz. 1691,
zw. dalej ,k.p.a.”). Przedmiotem skargi moze by¢ w szczegdlnosci zaniedbanie
lub nienalezyte wykonywanie zadan przez witasciwe ograny, albo przez ich
pracownikéw, naruszenie praworzadnosci lub interesdw skarzacych, a takze
przewlekte lub biurokratyczne zatatwianie spraw (art. 227 k.p.a.). Organem
witasciwym do rozpatrzenia skargi na dziatalnos¢ Dyrektora Miejskiego Zarzadu
Ulic i Mostow w Tarnowskich Goérach jest rada gminy (art. 229 pkt. 3 k.p.a.).

Komisja Skarg Wnioskow i Petycji na posiedzeniu 13 pazdziernika 2025 r., po
analizie sprawy uznata skarge za bezzasadna.

W oparciu o wypracowany przez komisje projekt uchwaty, na sesji
29 pazdziernika 2025 r. Rada Miejska podjeta uchwate Nr XXIII/214/2025
W sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalnos¢ Dyrektora Miejskiego Zarzadu Ulic
i Mostow w Tarnowskich Goérach.

28 listopada 2025 r., Wojewoda Slaski wydat rozstrzygniecie nadzorcze, znak
NPII.4131.1.697.2025 stwierdzajace niewaznos¢ ww. uchwaty w catosci. W opinii
organu nadzoru Rada w uzasadnieniu podjetej uchwaty nie odniosta sie sie do
wszystkich zarzutéw ujetych w skardze. Sposéb sformutowania uzasadnienia
nadzér uznat za niewystarczajacy.

Z uwagi na rozstrzygniecie nadzorcze organu Wojewody Slaskiego, oraz na
podstawie art. 237 § 4 k.p.a., w zwigzku z art. 36 k.p.a., 17 grudnia 2025 r., na
XXV sesji Rady Miejskiej w Tarnowskich Gérach, zostata podjeta Uchwata Nr
XXV/232/2025 w sprawie wskazania nowego terminu rozpatrzenia skargi
opatrzonej numerem OR.1510.8.2025.

Na posiedzeniu 12 stycznia br., cztonkowie Komisji Skarg Wnioskow i Petycji
przy zapoznawaniu sie z pisemnym stanowiskiem skarzacej z 8 stycznia 2026 r.
uznali, ze wobec braku w korespondencji zatgcznika na ktéry powotuje sie
skarzgca, posiedzenie w tej sprawie nalezy odroczy¢, wyznaczajac kolejny termin
posiedzenia. 14 stycznia br. wptyneta korespondencja skarzacej z wyjasnieniami.

Komisja Skarg, Wnioskdéw i Petycji na posiedzeniu 26 stycznia 2026 r., po
analizie materiatdéw oraz wyjasnien Dyrektora Miejskiego Zarzadu Ulic i Mostow
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w Tarnowskich Gérach, podtrzymuje opinie o uznaniu skargi za bezzasadng,
odnoszac sie kolejno do wszystkich zarzutéw:

Ad 1. Zlecenie opracowania projektowego odbyto sie na podstawie decyzji
wydanej przez Slaskiego Wojewoddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego
nakazujacego wykonanie prac w obrebie zapadliska oznaczonego w ekspertyzie
geologiczno - gdérniczej opracowanej przez Zaktad Geologii i Geofizyki Gtdéwnego
Instytutu Gornictwa z siedzibg w Katowicach. Projekt wykonania robot
budowlanych i projekt zabezpieczen obiektow budowlanych zwigzany
z wykonanymi robotami opracowany zostatl przez osobe posiadajaca
stosowne uprawnienia budowlane. Projekty te nie wymagajg uzgodnien
konserwatorskich. W zleconym opracowaniu dokumentacji nie uwzgledniono prac
dotyczacych rozbidrki budynku na posesji przy ul. Teofila Krdlika. Znajdujace sie
w opracowaniu odniesienia, analizy iuwagi opracowane przez projektanta
o specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej dotycza wytacznie wptywu obecnego
stanu budynku na faktyczng mozliwos¢ realizacji przez Gmine nakazanych prac
budowlanych i zabezpieczajacych, ktére sq niezbedne do usuniecia zapadliska jak
i odbudowy uszkodzonej drogi.

Ad 2. Brak jest podstaw do twierdzenia, ze opracowanie dokumentacji
nastgpito na podstawie wadliwej ekspertyzy jak réwniez przez osoby, ktére
nie posiadaty uprawnien budowlanych co znalazto wyraz w orzeczeniu WSA
w Gliwicach w innej sprawie obejmujacej ten stan faktyczny.

Ad 3. W kontekscie ujecia w zleconej dokumentacji budynku osoby skarzacej,
oraz naruszenia zasad gospodarnosci nalezy wskazac ze przedmiotowe dziatanie
wynika wprost z decyzji wydanej przez Slaskiego Wojewoddzkiego Inspektora
Nadzoru Budowlanego, ktdéry nakazat Gminie w miejscu zapadliska wykonanie
szeregu niezbednych prac zgodnie z ekspertyzg geologiczno- gdrniczg jak
rowniez na podstawie projektu budowlanego zatwierdzonego decyzjg Starosty
Tarnogérskiego. Zakres omawianej dokumentacji projektowej wynika z zapiséw
w/w decyzji SWINB nie przekraczajac go. W zwiazku z czym nie doszto do
bezprawnego uzycia wizerunku budynku jak réwniez do naruszenia zasad
gospodarnosci.

Ad 4. Komisja nie dopatrzyta sie pomiedzy wykonawcg a Dyrektorem MZUiM
powigzan mogacych stanowic przestanki do jego wytgczenia z postepowania.

Ad 5. Zdaniem Komisji przy wyborze wykonawcy projektu MZUIM nie dopuscit
sie naruszenia zasad prawa zamoéwien publicznych. Zamoéwienie, w ramach
ktérego zlecono wykonanie projektu , ktérego dotyczy skarga byto zamoéwieniem
ponizej 130.000,00 ztotych. W zwigzku z tym stosowano do niego wewnetrzny
regulamin zamodwien. Z uzyskanych przez Komisje danych wynika, ze MZUiM
przy wyborze wykonawcy skierowat zapytania ofertowe do trzech wykonawcow -
uzyskujac tylko jedng oferte. Oferta ta okazata sie niezgodna z warunkami
formalnymi zamdwienia. Ostatecznie w toku indywidualnych negocjacji, rowniez
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w zgodzie z przepisami stosownego regulaminu, udzielono zlecenia wykonawcy,
ktéry wykonat powierzone prace, postugujac sie osoba posiadajaca
stosowne uprawnienia budowlane.

Ad 6. W artykule, na ktéry powotuje sie skarzaca, Komisja dostrzega jedynie
przedstawienie faktdow wobec pojawiajacych sie nieprawdziwych informacji
w przestrzeni publicznej. Skadinad zdaniem komisji Burmistrz ma prawo do
oceny swoich pracownikow.

Ad 7. Skarzaca otrzymywata odpowiedzi na wszystkie swoje pisma i wnioski
kierowane do Gminy jak réwniez MZUiM w przedmiotowej sprawie, w ktérych
byta informowana roéwniez o mozliwosci uzyskania kolejnych informacji
w ogolnodostepnych zrédtach przekazu.

Ad 8. Odnoszac sie do poruszanej w skardze kwestii dostepu do ,ekspertyzy”,
majacej stanowi¢ podstawe dokumentow zwigzanych =z realizacjq zadania,
Komisja otrzymata wyjasnienia, ze stowo to uzyte zostalo w znaczeniu
potocznym, a opisywany dokument w istocie byt jedynie opracowaniem
wewnetrznym - i dostepny jest radnym i zainteresowanym do wgladu.

Podczas posiedzenia 26 stycznia br. Komisja nie doszukata sie w piSmie
z 8.01.2026 r. uzupetnionym o kolejne wyjasnienia skarzacej z 14 stycznia
2026 r. nowych istotnych dla sprawy okolicznosci, a co za tym idzie uznata ze;

Ad 1. Prace prowadzone przez MZUiM w rejonie Teofila Krdolika byty zgtaszane
do organdw ochrony zabytkow, a dla kontynuacji prowadzonych prac nie byty
potrzebne dodatkowe uzgodnienia konserwatorskie. Nie byto rowniez potrzeby
zastosowania szczegdlnych sSrodkdw ochrony dla obiektéw ujetych w Gminnej
Ewidencji Zabytkéw.

Ad 2. Zarzut prowadzenia prac w oparciu o nieaktualne warunki gruntowe oraz
z naruszeniem przepiséw o ochronie zabytkéw okazat sie bezpodstawny gdyz
Organ Nadzoru Budowlanego po wyjasnieniach ztozonych przez MZUiM
nie nakazat wstrzymania robdt, aktualizacji dokumentacji czy dokonania
ponownych uzgodnien. Projektant stwierdzit, iz przyjete rozwigzania
konstrukcyjne sg odpowiednie dla wystepujacych na tym obszarze warunkow
gruntowych oraz zgodne z obowigzujgcymi przepisami izasadami wiedzy
technicznej. Jednoczes$nie konserwator zabytkéw nie zastepuje projektanta ani
kierownika budowy w zakresie oceny rozwigzan technicznych oraz nie ingeruje
w biezace kierowanie robotami.

Ad 3. Brak jest podstaw by stwierdzi¢, iz prowadzone prace odbywaty sie
z naruszeniem przepisbw prawa budowlanego, przepisow wykonawczych.
Zdaniem Komisji brak jest w sprawie uchybien przepiséw wykonawczych
dotyczacych geotechnicznych warunkéw posadowienia obiektow budowlanych jak
rowniez przepiséw ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Ponadto
organem witasciwym do badania tych zagadnien jest PINB.
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Jednoczes$nie Rada Miejska poucza, iz zgodnie z art. 239 §1 k.p.a. w przypadku
gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej
bezzasadnos$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez
wskazania nowych okolicznosci - organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze
podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach
sprawy — bez zawiadamiania skarzgcego.
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